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SUBTERANELE
UNEI ENIGME LITERARE

Acad. Haralambie CORBU

THE VAULTS OF THE LITERARY ENIGMA

The present essay-study is a try to figure out, in the
parameters of the scientific argument, the real sense of
the Eminescu s metaphor ““Cantemir croind la planuri
din cutite si pahare”, which in author’s opinion,
sight him out directly the big scholar and politic man
Dimitrie Cantemir. In favor of this interpretation
come the historic come the authentic historical deeds,
as well as the traditions for the centuries of popular
collective creation.

Opinii controversate in ce priveste sursa de
inspiratie si care anume dintre Cantemiresti i-a servit
drept model Iui Eminescu in versul ,,... Cantemir
croind la planuri din cutite si pahara...” din poezia
Epigonii (1870) au fost lansate si discutate aprins
de critici si istorici literari notorii din trecut, dar si
din zilele noastre. S-au emis ipoteze cum ca in acest
Cantemir din versul citat ar putea sa fie identificati:
domnitorul Tarii Moldovei Constantin Cantemir
(1685-1693); fiul acestuia Dimitrie Cantemir (1673-
1723) — marele carturar si scriitor umanist, domnitor
si el al Tarii Moldovei (1693, 1710-1711); sau
Antioh Cantemir (1708(9), fiul mezin al Iui Dimitrie
Cantemir — celebrul scriitor si diplomat, fondatorul
si promotorul  iluminismului si clasicismului
european in literatura rusa. Astfel, intr-un studiu
relativ recent istoricul literar Pavel Balmus tinea cu
tot dinadinsul sa remarce: desi majoritatea criticilor
si istoricilor literari anteriori credeau ca Eminescu il
avea in vedere ba pe C. Cantemir, ba pe (mai ales)
D. Cantemir, ,,noi continuam a sustine cd au-torul
Epigonilor, referindu-se la generatia imediat pre-
cedenta de ,,poeti ce-au scris o limba ca un fagure de
miere”, Satirele... de la 1844 si 1858, impunandu-1
pe autorul lor drept un poet din Moldova anilor
40-60 (intr-atat de bine si natural — moldoveneste
sunand talmacirile!), a creat metafora in cauza cu
gandul numai la Antioh Cantemir”. Referindu-se la
un articol al sdu, publicat in paginile saptamanalului
Literatura §i arta din 21 ianuarie 1988 si intitulat
»Probe de interpretare a Epigonilor”, P. Balmus
adauga ca el ar mai putea aduce si alte dovezi de
cazuri lexicale si stilistice parvenite din Satirele...
lui A. Cantemir...” [1, p. 217].

Fara a diminua logica argumentelor invocate si
atasamentul legitim al cercetatorului moldovean fata
de opera excelent tradusa a lui Antioh Cantemir, am
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dori, totusi, sa formulam sau sa ne raliem la niste
repere logice si stiintifice de alta natura.

Ne vom referi, maiintai, la o remarca a distinsului
eminescolog Perpessicius, ce se afld inserata in note-
le de la sfarsitul volumului I al editiei: M. Eminescu.
Opere alese (in trei volume), 1964. Versul cu pricina
(Cantemir croind la planuri...), 1n opinia istoricului
literar D. Morarasu, zice autorul notelor, adica
Perpessicius, ,,sursa acestei imagini este capitolul
in care Nicolae Costin povesteste ,,banchetul” de la
lasi, din 28 iunie 1711, in care tarul Petru cel Mare
incuviinteaza ,,domn vecinic pe Dumitragcul-voda
si pe semintia Iui”, capitol reprodus in Lepturariul
lui Pumnul, pe care, reluand vechea sugestie a lui
Ovid Densuseanu, il socoteste izvorul principal al
caracterizarilor din Epigonii”. O parere identica,
zice Perpessicius, formula si D.Popovici in cursul
sdu universitar despre Eminescu, ceea ce de loc nu
vrea sa zica, ca lecturile lui Eminescu se limitau
numai la atat. [2, p. 280.]

Mai intai, e necesar sd sesizdm, ca Epigonii nu
incep si nu sfarsesc cu generatia imediat precedenta
lui Eminescu. Prima strofd a poeziei proclama
patetic si atagant:

Cdnd privesc zilele de-aur a scripturilor romane,

Ma cufund ca intr-o mare de visari dulci §i senine

Si in jur parca-mi colinda dulci si mdandre primaveri,
Sau vad nopti ce-ntind deasupra-mi oceanele de stele,
Zile cu trei sori in frunte, verzi dumbravi cu filomele,
Cu izvoare-ale gandirii §i cu rduri de cantari.

Sa retinem: cronologia poetul nu o respecta (si nici
nu si-a pus drept scop) si in strofa a doua, ca si in toate
celelalte; Cantemir (fie Dimitrie, fie Antioh) 1n versul
eminescian, urmandu-i pe Cichendeal, Mumulean,
Prale, Daniil, Vacarescu, — oarecum predecesori
din preajmd, se posteaza concomitent §i dupd
A.Donici, A.Paun, Heliade-Radulescu, C. Bolliac,
Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu, C. Negruzzi,
V. Alecsandri — antemergatori, dar si contemporani
(iar in anumite cazuri depasindu-l cronologiceste
pe autorul Epigonilor). Apoi, raportate la realitatile
istorice concrete, ar fi greu de imaginat ca Eminescu sa
fi incadrat in toposul fondatorilor literaturii nationale
scriitori apartinand altor literaturi si altor epoci, cum
e cazul lui Antioh Cantemir, chiar daca originea lui
moldoveneascd, reminiscentele operei si activitatilor
sale 1n spatiul nostru cultural-spiritual, cat si
performanta traducere a operei sale de catre A. Donici
si C. Negruzzi, i creau — 1n constiinta generatiei de
atunci, ca si a celor care i-au urmat — un statut aparte.
La toate acestea, s-ar mai cere adaugat faptul, ca
Dimitrie tatal si Antioh fiul nu pot fi pusi in raporturi
de interdependenta ,,concurentiala”, fiecare avandu-si
meritele incontestabile si general recunoscute n istorie
si in spatiile cultural-spirituale carora apartin. Atata
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doar: familiarizarea carturarului si cititorului autohton
cu opera lui Dimitrie Cantemir si imensul ei potential
intelectual — filozofic — stiintific — artistic era cu mult
mai bine cunoscuta la el acasa (desi inca insuficient la
acea vreme), si in lume — decét cea a celebrului si mult
inzestratului sdu fiu Antioh. Despre aceste lucruri nu
putea sa nu stie si s nu le intuiascd Eminescu.

O alta chestiune care tine de descifrarea versului
eminescian din Epigonii referitor la Cantemir
vizeaza 1nsasi lexemele cuprinse in sintagma
respectiva: ,,... Cantemir croind la planuri din cutite
si pahara...”. Este evident faptul ca a croi planuri
nu se referd la a intocmi planuri de creatie sau de
odihna; dictionarele abilitate indica drept unul din
sensurile de baza ale verbului a croi: ,,a pune la cale,
a planui; a croi legi, planuri;” sau, putin mai altfel:
»A planui, a pune la cale o lucrare care are
nevoie de indicatii, de planuri etc.” Prin urmare,
a croi planuri tine de domeniul actiunilor subordona-
te unor scopuri extrapersonale, unor scopuri de
stat, politice, sociale, militare etc. cu conotatii de
schimbari si combinari structurale majore. Aceste
planuri si proiecte pot aparea In mintea si in campul
de interese ale unor persoane, antrenate nemijlocit
in derularea proceselor si capabile sd influenteze
direct asupra desfasurarii lor.

Apare, deci, intrebarea: pot fi aplicate toate aceste
criterii autorului Istoriei ieroglifice — savantului
si scriitorului umanist de talie europeana Dimitrie
Cantemir? Raspunsul e unul singur: fara indoiala ca
da! Dimensiunea politica a activitatii lui D. Cantemir
e caracteristica pe parcursul intregii vieti, cunoscand
insd, in anumite perioade, fluxuri si refluxuri
insemnate. Unul dintre acestea il constituie cea
de-a doua domnie a lui D. Cantemir de aproximativ
jumatate de an (decembrie 1710 —iulie 1711). Instalat
in scaunul Moldovei de catre Poarta Otomana, in
capitala cireia s-a aflat, in calitate de ostatic, cca
doua decenii. Venea, D. Cantemir, ca om de incredere
al acesteia. Patriot al tarii sale i savant ce reprezenta
in egald masurd cultura Orientald si Occidentala,
D. Cantemir luase insa hotararea ferma (la inceput
ascunsa, nedeclaratd) de a abandona asuprirea
de secole a Imperiului Otoman si a adera la Rusia
crestind, pornitd — datoritd tarului reformator Petru
I — pe calea europenizarii si innoirilor radicale. Era
o decizie politica fundamentala pentru destinul de
mai departe al Tarii Moldovei, decizie pandita insa
de incertitudine si riscuri enorme atat pe plan extern,
cat si pe plan intern, domnitorul tarii fiind declarat de
catre Poartd dusman si tradator fata de stapanii de
ieri, cu toate consecintele ce reieseau din verdictul
enuntat si situatia extrem de tensionata ce se crease.
A fost unul din cei mai grei pasi, pe care i-a intreprins
Dimitrie Cantemir 1n intreaga sa cariera de om politic
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si de stat. Infringerea de la Stanilesti a armatelor
ruso-moldovenesti din iulie 1711 si instalarea lui D.
Cantemir, impreuna cu familia, apropiatii si cei peste
2000 de supusi militari, in Rusia, constituie momentul
de varf al acestei drame politice.

Si aici revenim la remarca istoricului literar D.
Mordragu, asupra careia a insistat academicianul
Perpessicius si la care ne-am referit si noi mai sus.
Cronicarul Nicolae Costin (1660-1712) e principalul,
dacd nu singurul martor ocular, dintre personalitatile
remarcabile ale timpului, care au reflectat in scris
evenimentele legate de a doua domnie a lui D. Cantemir
(decembrie 1710 —1ulie 1711). Vorba e, dupa cum lesne
ne putem da seama, de Letopisetul Tarii Moldovei
(1709-1711) de Nicolae Costin, cel de-al doilea din cei
trei fii ai marelui cronicar Miron Costin (1633-1691).
Facand un scurt rezumat al Lefopisefului... lui N.
Costin, istoricul literar Stefan Ciobanu in a sa Istorie
a literaturii romane, capitol reprodus in loc de Cuvant
inainte la editia chisinaueana de Scrieri a cronicarului
nostru, printre altele, mentiona: ,,Se vorbeste (in
Letopiset...) despre Inceputul razboiului dintre rusi si
turci, pand la intrarea armatei rusesti in Moldova in
frunte cu Kropotov, care I-a bucurat mult pe Cantemir,
ca si ,,cand au vazut pre Dumnezau cu mii de ingeri”.
Cu multa precizie se povesteste primirea tarului Petru
la Tasi, banchetele date de catre domnitor §i tarul
Rusiei. Autorul subliniaza jafurile ce se faceau de catre
armatele rusesti i turcesti si suferintele populatiei
moldovenesti. Batdlia de Stanilesti, dezastrul armatei
rusesti, luarea Brailei si interimatul la domnie, pana
la venirea din nou a lui Alexandru Mavrocordat, sant
pline de amanunte”. [3, p. 15.]

S-a constatat in repetate randuri ca Nicolae Costin
nici pe departe nu a fost un admirator al lui Dimitrie
Cantemir, desi s-a vazut dator sa consemneze mai multe
lucruri pozitive din viata si activitatea marelui nostru
carturar, savant si om politic. Astfel, dupa intalnirea
cu alai in capitala Moldovei, ,,Dumitrasco Voda au
facut voroava singur la toti de obste, ca era slovednic
la acestea, dzicandu s fie unii catra altii intru dragoste,
poftindu pe cei batrani ca pre niste parinti, pre cei de
varsta sa ca pre niste frati, pre cei mai tineri ca pre niste
fii, aratand ce ar fi folosul unirii boieresti” [4, p. 366].
Pe de alta parte, Dumitragsco voda, ,,stiindu-se el pre
sine foarte a fi invatat, n-au socotit ca sa intrebe sfat de
boierii cei batrani, ce cu mintea sa cea cruda au socotit
de au trimis pe Pricopie capitanul din Tara Legeasca la
imparatul Moscovei...” [5, p. 369]. Amanunte intime
impresionante: la intdlnirea cu Petru I in lasi, acesta,
venind de la feredeu, Dumitragco voda ,i-au sarutat
mana si mparatul l-au sarutat pe cap, luandu-l in brata
si radicandu-1 sus cu o mana, fiind Dumitrasco voda
om scundu si imparatul om de fire intru tot sifaes” [0,
p. 384]. Pe 25 iunie 1711 D. Cantemir ii da mare ospat
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imparatului rus, ,,masd mare”, cum zice autorul, ,,si
au ospatat pe toti ghenerarii cat sa tamplasa; ce, Petru
imparatul n-au vrut s saza in capul mesii, ci-au pus pe
vezirul sau, pe Gavriil Hlovcin. .. lar din driapta pe sca-
un au sezut si Tmparatul si mai sus decit sine pusa-au
in capul scaunului pe Dumitragco voda si cand au vrut
sa sadza i-au sdrutat mana mparatului; Imparatul inca
l-au sarutat pre cap, si la pahar dintiiu i-au inchinat
Dumitragco voda, iard asea au facut sarutare” [7, 384].

Ca gest simetric de raspuns pe 28 iunie, 1711,
in zi de miercuri, ,,au facut masa mare si Petru
imparatul, de au cinstitu pe Dumitragco voda si toti
boerii tarii; si acolo s-au iscalit boerii de au priimit
domnu vecinic pe Dumitragco Voda si pe sementie
lui. lar macar c-au fost postul lui sfetii apostol Petru,
cu totii au mincat carne; si mare banchetul au fost
toata dziua aceia; §i acolo au mas...” [8, p. 385].

Ritualul sau ceremonia ospatului, a primirii
oaspetilor asteptati e prezentatd de cronicar cu
amanunte si detalii de o uimitoare veridicitate si
autenticitate, ele venind din adancile traditii si
obiceiuri populare ca semn al pacii si intelegerii,
al solidaritatii si respectului reciproc. Caci
ospitalitatea, uga deschisa a casei §i portita rezemata
de la intrare in curtea gospodarului, intotdeauna,
de cand ne tinem minte, au fost semne distincte,
fundamentale ale poporului nostru, semne,
confirmate de atatea ori si cu atata veneratie de geniul
colectiv al oamenilor simpli. lar masa fara bucate,
ca i banchetul fara sangele Domnului, sunt de
neconceput. Dar cum poate fi realizat ceremonialul
ospatului fard instrumentarul de baza: cutitul si
paharul? Pdinea si cutitul — ¢ semnul distinct al
puterii supreme. Paharnicul in vremurile vechi
devenise un rang inalt la curtea domnitorului, si nu
numai ca dregator al acestuia la mesele fastuoase
de pe timpuri, dar si in structurile puterii de stat,
ale comunitatii colectiviste, in genere. Eminescu o
fi facut cunostinta cu Letopisetul Tarii Moldovei.
1709-1711 de Nicolae Costin fie intr-o versiune
manuscris, fie In versiunea fragmentara, publicata
in Letopisetele Tarii Moldovei, tomul 11, lasi, 1845.
Oricum, ecourile cronicii nicolae-costiniene privind
cea de a doua aflare a lui Dimitrie Cantemir in
scaunul Tarii Moldovei se fac clar auzite, intr-un fel
sau altul, in mentionatul vers eminescian. Trebuia
sd intervind 1n subiect forta creativd a unui geniu
de dimensiuni uriesesti, cum era cea reprezentata de
autorul Luceafdrului, pentru ca, In perimetrii unei
metafore din cinci lexeme, sé cuprinzi dimensiunile
latente — epice si dramatice — ale unui intreg destin
uman, surprins in formule irepetabile la o raspantie
tragica a istoriei.

Aceasta interpretare de maniera ritual-folclorica
a uneia din componentele metaforei eminesciene —
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cutitele — nu exclude, desigur, si o altd sensibilizare
a simbolisticii poetice, conditionata, cum spuneam
si mai Tnainte, de conjunctura politicd, interna si
externd, extrem de tensionata, care afecta la modul
directatatdestinele tarii siale poporului, catsi viitorul
nemijlocit al lui Dimitrie Cantemir, al familiei si
apropiatilor sai. Intr-un asemenea context cufitul
(cutitele) poate obtine si o conotatie semantico-
stilistica invers pozitionata celei mentionate mai sus:
de mijloc sau arma de impotrivire, de autoaparare in
fata raului, in fata dusmanului, In fata agresorului din
preajma sau venit de peste mari si tari. Argumentele
noastre inclina insa, evident, spre prima versiune.
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